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Рассмотрим основные из этих 
проблем. Во-первых, за 14 лет 
действия Закона от 21 июля 1997 

года № 116-ФЗ «О промышленной безо-
пасности опасных производственных 
объектов» ни Госгортехнадзору России, 
ни пришедшему ему на смену Ростех-
надзору так и не удалось разработать 
в полном объеме комплект норматив-
ных документов по порядку проведе-
ния экспертизы промышленной безо-
пасности, учитывающих отраслевую 
специфику объектов экспертизы.

Во-вторых, порядок утверждения за-
ключений экспертизы промышленной 
безопасности на надлежащем уровне не 
регламентирован. Действующая про-
цедура утверждения носит формаль-
ный характер, не обеспечивает Ростех-
надзору возможности реально кон-
тролировать соблюдение требований 
промышленной безопасности. Обязан-
ность по представлению заключений 

нее было бы использовать на профи-
лактическую работу, проведение каче-
ственных обследований подконтроль-
ных организаций.

В-третьих, действующая система ли-
цензирования деятельности по про-
ведению экспертизы ПБ сдержива-
ет развитие конкуренции, не созда-
ет стимулов к качественному выпол-
нению работ.

Кроме того, на рынке присутствует 
большое количество некомпетентных, 
непрофессиональных и часто мошен-
нических компаний и фирм, не имею-
щих ни специалистов, ни приборов, ни 
лабораторий, но при этом получивших 
лицензию на право проведения экспер-
тизы промышленной безопасности, что 
крайне негативно влияет на ценообра-
зование. Экспертным организациям 
невыгодно честно работать.

Отметим также, что, несмотря на 
принимаемые Ростехнадзором меры, 

крайне медленно снижается уровень 
коррупции при утверждении эксперт-
ных заключений и лицензировании 
экспертной деятельности.

Наконец, отсутствуют действенные 
механизмы, закрепляющие ответствен-
ность участников рынка экспертизы 

Несмотря на принимаемые Ростехнадзором меры, 
крайне медленно снижается уровень коррупции  
при утверждении экспертных заключений  
и лицензировании экспертной деятельности
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В настоящее время в России по данным Ростехнадзора насчитывается 
почти 3 700 организаций, занимающихся экспертизой промышленной 
безопасности опасных производственных объектов. Это огромная сила, 
которая призвана стать надежным заслоном на пути аварий и катастроф. 
Однако в сфере экспертиз ПБ накопилось достаточно проблем, серьезно 
мешающих целям обеспечения безопасной работы производств. 

промышленной безопасности за вы-
полнение своих обязательств перед 
заказчиками.

Главной причиной названных про-
блем является несовершенство систе-
мы государственного регулирования 
экспертизы промышленной безопас-
ности. Как показала правопримени-
тельная практика, действующая си-
стема регулирования не отвечает ре-
альным интересам ни государства, 
ни бизнеса, поскольку не гарантиру-
ет требуемого уровня качества экспер-
тизы и не предусматривает правовой 
и финансовой ответственности за воз-
можный ущерб.

Принятие Закона от 1 декабря 
2007 года № 315-ФЗ «О само-
регулируемых организаци-

ях», а также успешный опыт внедре-
ния саморегулирования в ряде обла-
стей предпринимательской и профес-
сиональной деятельности подсказали 
участникам рынка экспертиз ПБ вы-
ход из сложившейся ситуации – соз-
дать институт саморегулирования в 
области проведения экспертизы про-
мышленной безопасности. 

На сегодняшний день в государствен-
ный реестр внесена информация уже 
о 17 саморегулируемых организациях, 
основанных на членстве лиц, осущест-
вляющих работы в области оценки со-
ответствия опасных производственных 
объектов. Более 800 экспертных орга-
низаций решили объединиться в СРО, 
осуществляющие свою деятельность 
исключительно на добровольных на-
чалах. Для координации их предпри-
нимательской деятельности создан 
Национальный Союз Саморегулируе-
мых организаций в области промыш-
ленной безопасности, основными за-
дачами которого определены:
■   защита прав и законных инте-

ресов членов саморегулируемых ор-
ганизаций, входящих в Националь-
ный союз;
■  участие в формировании федераль-

ной технической политики в области 
промышленной безопасности;
■  содействие членам саморегулиру-

емых организаций в повышении каче-
ства услуг в области промышленной 
безопасности.

Однако, как показывает российская 
действительность, саморегулирование 
активно развивается только в тех от-
раслях экономической деятельности, 
где оно получило статус делегирован-
ного – когда государство осознанно пе-
редает определенные функции по ре-
гулированию рынка СРО. 

Это понимают в Государствен-
ной Думе. Еще летом 2010 го-
да ведущими комитетами был 

инициирован законопроект № 377578-5  
«О внесении изменений в Федеральный 
закон «О промышленной безопасности 
опасных производственных объектов»  
и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации». Документ преду- 
сматривает включение в базовый  
116-й закон норм, регулирующих во-
просы создания и деятельности само-

регулируемых организаций в области 
проведения экспертизы промышлен-
ной безопасности (как замену лицен-
зирования в этой области), а также пе-
редачу полномочий Ростехнадзора по 
утверждению заключений экспертизы 
вновь создаваемым СРО.

Увы, иной позиции придерживается 
Министерство экономического разви-
тия Российской Федерации, предлага-
ющее в качестве альтернативы лицен-
зированию деятельности по проведе-
нию экспертизы ПБ введение государ-
ственной аккредитации экспертных ор-
ганизаций. Эта позиция нашла свое от-
ражение в появившемся в начале это-
го года докладе МЭР «Об итогах ана-
лиза практики применения законода-
тельства Российской Федерации о са-
морегулируемых организациях в от-
дельных сферах и отраслях экономи-
ческой деятельности».

Наиболее остро эти противополож-
ные позиции столкнулись в ходе рас-
смотрения и принятия Государствен-

Позиции Минэкономразвития России 
и инициаторов законопроекта о введении 
саморегулирования в области промышленной 
безопасности разошлись
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оф.280/9
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►  разработка декларации  
промышленной безопасности;

►  идентификация опасных  
производственных объектов  
с целью оптимизации  
страховой суммы при  
организации обязательного  
страхования ответственности 
владельцев, эксплуатирующих 
опасные объекты;

►  независимая оценка  
пожарных рисков (аудит  
пожарной безопасности);

►  расчет вероятного вреда,  
который может быть причинен 
жизни, здоровью физических 
лиц, имуществу физических  
и юридических лиц в результате 
аварии ГТС;

►  расчет пожарного риска;
►  оценка готовности опасного  

объекта к предупреждению,  
локализации и ликвидации ЧС;

►  разработка ПЛАС, ПЛРН,  
паспортов безопасности  
для опасных объектов. Н
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в Ростехнадзор нормативными доку-
ментами возложена на организацию-
заказчика, в действительности же этим 
занимаются экспертные организации, 
что влечет возникновение спорных си-
туаций. Все это приводит к неоправ-
данному увеличению сроков проведе-
ния экспертизы. 

Ежегодно в системе Ростехнадзо-
ра утверждается более 370 000 заклю-
чений экспертизы. На это тратится 
огромное количество времени и сил 
инспекторского состава территори-
альных органов и центрального ап-
парата Службы, которое целесообраз-

ной Думой нового Федерального зако-
на «О лицензировании отдельных ви-
дов деятельности». Ни подготовленная 
Правительством Российской Федера-
ции, ни принятая Государственной Ду-
мой в первом чтении редакции законо-
проекта не предусматривали лицензи-
рования деятельности по проведению 
экспертизы промышленной безопасно-
сти. Однако, сказав «А», надо было ска-
зать и «Б» – то есть определить: а что 
же придет на смену лицензированию. 

И здесь позиции Минэкономразвития 
России и инициаторов законопроекта 
о введении саморегулирования в обла-
сти промышленной безопасности разо-
шлись. Был найден удивительный ком-
промисс: экспертизу вернули в число 
лицензируемых видов деятельности, 
а в статье 22 появилась часть 7, кото-
рая гласит:

«Лицензирование деятельности по 
проведению экспертизы промышлен-
ной безопасности, указанной в пункте 
49 части 1 статьи 12 настоящего Феде-
рального закона, прекращается со дня 
вступления в силу федерального зако-
на, предусматривающего установление 
аккредитации и (или) саморегулирова-
ния этого вида деятельности».

Этим дело не ограничилось.  
28 сентября 2011 года замести-
тель председателя Правитель-

ства Российской Федерации – руководи-
тель Аппарата Правительства Россий-
ской Федерации Вячеслав Викторович 



Информационно-консультативное издание по промышленной и экологической безопасности42

рейтинг  ■  экспертиза промышленной безопасности

43ТехНАДЗОР № 12 (61), декабрь 2011 www.tnadzor.ru

Володин направил в Государственную 
Думу Официальный отзыв Правитель-
ства РФ на проект Федерального зако-
на № 377578-5. В нем содержатся заме-
чания и предложения к законопроек-
ту, выявленные в ходе его рассмотре-
ния заинтересованными федеральны-
ми органами исполнительной власти – 
Минэкономразвития России, Минпром-
торгом России и Ростехнадзором. Наи-
более существенными из тезисов доку-
мента являются следующие:
■  Законопроект не содержит ограни-

чений, касающихся участия в саморе-
гулируемых организациях аффилиро-
ванных лиц, что может повлечь созда-
ние фиктивных саморегулируемых ор-
ганизаций, фактически подконтроль-
ных ограниченному кругу лиц, запрет 
на проведение экспертизы организа-
циями, входящими в одну группу лиц 
с организациями, эксплуатирующими 
опасные производственные объекты, 
что может создать условия для нару-
шения одного из важнейших принци-
пов проведения экспертизы промыш-
ленной безопасности – независимости 
экспертной организации от заказчика 
экспертизы.
■  Законопроектом не устанавлива-

ются единый порядок приема в члены 

■  Законопроектом не устанавлива-
ется публично-правовая ответствен-
ность членов саморегулируемых ор-
ганизаций за предоставление недо-
стоверного экспертного заключения, 
а также за нарушения установленного 
порядка проведения экспертизы про-
мышленной безопасности и иных тре-
бований, оказывающих влияние на ка-

Какова ваша позиция? 
Мы обращаемся, прежде всего, к организациям, занимающимся экспертизой промышленной 

безопасности. Какой из двух предложенных способов вы выберете  
для решения обозначенных проблем?

Проблемы в сфере экспертизы промышленной безопасности

1.  Порядок проведения экспертизы не проработан должным образом  
на отраслевом уровне.

2.  Порядок утверждения заключений экспертизы на надлежащем уровне  
не регламентирован. Процедура утверждения фактически носит формальный характер.

3.  Лицензирование экспертной деятельности сдерживает развитие конкуренции,  
не создает стимулов к качественному выполнению работ.

4.  На рынке экспертизы присутствует большое количество некомпетентных, непрофессиональных 
и попросту мошеннических компаний и фирм, обладающих лицензией на право проведения 
экспертизы промышленной безопасности.

5.  Высокий уровень коррупции при утверждении экспертных заключений.

Способ решения

Введение обязательной аккредитации  
в Федеральной службе  

по аккредитации

Способ решения

Введение саморегулирования  
в области проведения экспертизы 

промышленной безопасности

или

Введение саморегулирования является  
единственно верным шагом к повышению  
качества экспертных работ

Учитывая узконаправленную специфику деятельности, организация, в лице руководства, гарантирует качественное 
проведение экспертизы промышленной безопасности в максимально сжатые сроки.

Также специалистами ООО «Эксперт-Проект» выполняется комплекс работ, необходимый для получения разрешения 
Ростехнадзора на применение оборудования (технического устройства) и сертификата соответствия по системе 
сертификации ГОСТ Р.

ООО «Эксперт-Проект» на сегодняшний день успешно сотрудничает с ведущими в России проектными и производственными 
организациями в химической, нефтехимической и нефтеперерабатывающей промышленности.

Гибкая политика ценообразования оказываемых услуг относит ООО «Эксперт-Проект» к организациям, сотрудничающим  
на взаимовыгодных условиях, что позволяет надеяться на долгосрочное сотрудничество.

Узкая специализация с большими возможностями

ООО «Эксперт-Проект» образовано в 2009 году, его учредителями являются эксперты в нефтяной,  
газовой, химической, нефтехимической и нефтеперерабатывающей промышленности  

с общим стажем работы в сфере промышленной безопасности более 10 лет.

ООО «Эксперт-Проект»
Директор – Иванов Константин Владимирович

423250 Республика Татарстан, г. Лениногорск, пр. 50 лет Победы, 6
Тел./факс (85595) 5-02-60

E-mail: ecspert-project@mail.ru, www.экс-про.рф

ООО «Эксперт-Проект» имеет лицензии Ростехнадзора 
на проведение экспертизы промышленной безопасности 
опасных производственных объектов в следующих областях 
надзора:
■  объекты нефтяной и газовой промышленности;
■  объекты нефтехимической и нефтеперерабатывающей 

промышленности;
■  взрывопожароопасные, химически опасные объекты и объекты 

спецхимии.

Наши специалисты обладают необходимым опытом  
и высокой квалификацией для проведения экспертизы 
промышленной безопасности:
■  проектной документации на расширение, техническое 

перевооружение, консервацию и ликвидацию опасного 
производственного объекта;

■  технических устройств, применяемых на опасном 
производственном объекте;

■  иных документов, связанных с эксплуатацией ОПО.
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На правах рекламы

чество и объективность проводимой 
экспертизы.

С учетом указанных замечаний Пра-
вительство Российской Федерации, как 
сказано в Официальном отзыве, не под-
держивает законопроект № 377578-5 в 
представленной редакции (в редакции 
от 11 июня 2010 года).

Анализируя представленную 
позицию Правительства РФ, 
следует обратить внимание 

на следующие моменты.
Во-первых, в Официальном отзыве 

ни слова не говорится об альтернатив-
ной точке зрения Минэкономразвития 
России (получается, что Правительство 
РФ принципиально не возражает про-
тив саморегулирования в области про-
ведения экспертизы промышленной 
безопасности).

Во-вторых, Постановление Прави-
тельства РФ от 17 октября 2011 года  
№ 845 утвердило Положение о Феде-
ральной службе по аккредитации.  
В нем перечислены органы оценки со-
ответствия, которые будут проходить 
аккредитацию в национальном орга-
не Российской Федерации по аккреди-
тации. Организаций, осуществляющих 
экспертизу промышленной безопасно-
сти, в этом списке нет.

В-третьих, летом этого года Президиу-
мом Правительства Российской Федера-
ции была одобрена подготовленная Ми-
нэкономразвития России совместно с Ро-
стехнадзором Концепция совершенство-
вания государственной политики в об-
ласти обеспечения промышленной безо- 
пасности с учетом необходимости сти-
мулирования инновационной деятельно-
сти предприятий на период до 2020 года.  
В ней крайне туманно говорится, ког-
да и на что будет заменено лицензиро-
вание деятельности по экспертизе про-
мышленной безопасности. Дословно это 
звучит так: «По мере развития эксперт-
ного сообщества в области промышлен-
ной безопасности и определения их от-
ветственности за выдаваемые заключе-
ния лицензирование деятельности по 
проведению экспертизы промышлен-
ной безопасности будет заменено аккре-
дитацией и (или) саморегулированием 
этого вида деятельности». Зато конкрет-
но говорится об отмене утверждения за-
ключений экспертизы промышленной 
безопасности: «Процедура утверждения 
заключений экспертиз промышленной 

саморегулируемой организации, а так-
же основания для прекращения такого 
членства, не урегулирован вопрос под-
тверждения членства в саморегулируе-
мой организации. При этом законопро-
ектом не устанавливаются никакие су-
щественные квалификационные требо-
вания к экспертам, проводящим экспер-
тизу промышленной безопасности.

безопасности надзорными органами бу-
дет заменена их уведомительным пред-
ставлением в орган в области обеспече-
ния промышленной безопасности. При 
этом потребуется установить меры от-
ветственности экспертов за предостав-
ление заведомо ложных сведений при 
осуществлении экспертизы промыш-
ленной безопасности».

В-четвертых, в Официальном отзыве 
сказано, что Правительство не поддер-
живает законопроект в представленной 
редакции, что оставляет надежду на 
устранение указанных замечаний.

Учтя все это, Национальный Союз Са-
морегулируемых организаций в области 
промышленной безопасности перерабо-
тал законопроект № 377578-5. Новая ре-
дакция документа, направленная Сою-
зом на рассмотрение в Минэкономраз-
вития России, предусматривает:

■  введение института саморегулиро-
вания вместо лицензирования деятель-
ности по проведению экспертизы про-
мышленной безопасности;
■  замену утверждения заключений 

экспертизы промышленной безопасно-
сти их уведомительным представлени-
ем в Ростехнадзор или в его территори-
альный орган;
■  дополнение закона о промышлен-

ной безопасности нормами, устанавли-
вающими требования к организациям, 
проводящим экспертизу ПБ.

В заключение хотелось бы вы-
разить позицию Националь-
ного Союза саморегулируе-

мых организаций в области промыш-
ленной безопасности по существу об-
суждаемого вопроса: что должно прий- 
ти на смену лицензированию экспер-
тизы ПБ – саморегулирование или ак-
кредитация?

С помощью введения аккредитации 
не удастся решить основных проблем 
рынка экспертиз ПБ: разработать необ-
ходимые нормативные документы, по-
бедить коррупцию, создать механизмы 
обеспечения ответственности эксперт-
ных организаций за результаты рабо-
ты, а следовательно, не удастся повы-
сить уровень промышленной безопас-
ности опасных производственных объ-
ектов. Введение саморегулирования яв-
ляется единственно верным шагом к 
повышению качества экспертных ра-
бот и исключения коррупционной со-
ставляющей. тн


